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Tiivistelmd. Artikkeli kisittelee kouluetnografiaa menetelmaéllisend ldhestymistapana
mediakasvatuksen tutkimuksessa kolmen teeman kautta: 1) koulun tutkiminen kulttuurisesta
ndkokulmasta, 2) medialukutaitojen sosiokulttuurinen teoria ja 3) tutkijan rooli etnografisen
aineiston tuottajana ja tutkimusraportin kirjoittajana. Mediakasvatuksella artikkelissa
tarkoitetaan kriittisiin medialukutaitoihin ja osallisuuteen téhtddvaa opetusta median kiytosta,
sisdlloistd, vastaanottamisesta ja tuottamisesta. Menetelmaéllisend l1dhestymistapana
kouluetnografiassa korostuvat oppilaiden ja opettajien arjen kokemukset, medialukutaitojen
oppimisen kontekstuaalisuus sekd koulun kulttuuriset kdytdnnot, joihin median parissa
toimimisen pulmatkin koulussa liittyvit.
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Johdanto

Artikkelissa tarkastelen kouluetnografiaa menetelmaillisend 1dhestymistapana
mediakasvatuksen tutkimuksessa. Teema liittyy kdynnisséd olevaan viitoskirjatutkimukseeni
tyonimeltddn Medialukutaidot koulukulttuurissa. Tutkimukseni ote on etnografinen, ja sen
tavoitteena on kuvata koulun mediakasvatuksen arkea seka lisdtd ymmarrystd koulujen
mediakasvatuksesta ja medialukutaitojen oppimisesta ja opettamisesta. Téssd tekstissé
kasittelen kouluetnografiaa mediakasvatuksen tutkimuksessa kolmen teeman kautta: koulun
tutkiminen kulttuurisesta nakdkulmasta, medialukutaitojen sosiokulttuurinen teoria seka
tutkijan rooli etnografisen aineiston tuottajana ja tutkimusraportin kirjoittajana.

Etnografian nikokulma kouluun: koulukulttuurin kokeminen

Media on ldasné koulun arjessa vihintdédn lasten, nuorten ja aikuisten mediakulttuuristen
kokemusten kautta. Mediakasvatus ei ole kuitenkaan juurtunut osaksi koulun kaytintoja,
vaikka aihealue on ollut opetussuunnitelmissa jo 1970-luvulta ldhtien, suomalaiskouluja on
1990-luvun lopulta varusteltu tietokoneilla ja internet-yhteyksilld ja opettajia on koulutettu
mediateknologioiden kadyttoon. Selvitysten mukaan mediakasvatuksen toteuttamisen pulmat
koulussa liittyvit koulukulttuuriin ja koulun pedagogisiin kéytintoihin, kuten aika- ja
tilakysymyksiin, opettajan ja oppilaan rooleihin sekd oppimis- ja tietokdsityksiin ja arvoihin.
Koulujen mediakasvatusta on usein tutkittu lyhytkestoisissa kokeiluhankkeissa, joissa ei ole
padsty kisiksi tdhdn koulun kulttuuriseen tasoon ja arjen kaytiantoihin. (esim. Ehdotus
mediataitojen 2007; Kupiainen, Sintonen & Suoranta 2007; Tieto- ja viestintitekniikan
hyddyntdminen 2008.)

Kouluetnografian perusideana on tutkia koulua kulttuurisesta ndkdkulmasta. Harry Wolcottin
(2002, 40-43) mukaan juuri kulttuuri on olennainen “ainesosa’, jonka etnografi ikdian kuin
lisda tutkimukseensa: etnografisesti orientoitunut tutkija kokee tutkimuskohteensa
kulttuurina. Kasvatustieteissi etnografiasta on puhuttu ldhestymistapana, jossa koulua
"katsotaan toisin silmin” (esim. Lappalainen 2007, 66; ks. my0s Erickson 1984). Esimerkiksi
ensimmaisid suomalaisia kouluetnografioita tehneen Eija Syrjéldisen (1990, 68) mukaan
kouluetnografiassa ei tutkita oppimistuloksia perinteiselld tavalla, vaan "kiinnostuksen kohde



on luokan sisdisissd prosesseissa ja yhteison jdsenten omissa ajatuksissa ja kokemuksissa".
Syrjdldisen tutkimuksen taustalla oli ajatus "tuoda julki oppilaan ja opettajan oma kokemus
koulun arkipdivéstd". Etnografiassa kouluun menniin "tutkimuksellisella tarkoituksella
nihd4, mitd sielld tapahtuu" (Suoranta 2008). Tutkimukseni on l&htenyt liikkeelle
kysymyksestd, mitd koulun arjessa tapahtuu median suhteen oppilaiden ja opettajan
nikokulmista.

Kouluetnografian juuret ovat kulttuuriantropologiassa ja amerikkalaisessa sosiologiassa,
erityisesti 1920- 30-luvuilla kehittyneessd Chicagon koulukunnassa. Kulttuuriantropologit
tutkivat vieraiden kansojen elimidnmuotoja, ja sosiologit esimerkiksi oman kulttuurin
marginaalisten ihmisryhmien, kuten koyhien, eldiméa. (Allard & Anderson 2005, 839-840.)
Kasvatustieteisiin etnografian kerrotaan saapuneen 1970-luvulla. Silloin ldhestymistavasta
kiinnostui niin sanottu uusi kasvatuksen sosiologia, jonka piirissa tutkittiin muun muassa
piilo-opetussuunnitelmaa, kielti sekd opettajan ja oppilaiden vuorovaikutusta. (Gordon &
Lahelma 2007, 18.) Etnografia liittyy myos kulttuurintutkimukseen, jossa ollaan
kiinnostuneita ihmisten arjen toiminnasta ja merkityksenannoista. Metodologisesti keskeisti
ndissd ldhtokohdissa on kulttuurin méaaritteleminen ihmisten jokapaivdisessd toiminnassaan
luomina arvoina, normeina, tapoina ja rutiineina. Esimerkiksi kulttuurintutkimuksen
perinteeseen sijoittuvassa etnografian klassikossa Koulun penkiltd palkkatyohon Paul Willis
(1984/ 1979, 5) sulkee pois ndkemyksen kulttuurista vain yksiloon siirrettyiné sisdisten
rakenteiden joukkona. Sen sijaan kulttuuri on aina joiltakin osin kollektiivisen, inhimillisen
kaytannon luomus. Koulukontekstiin soveltaen: luokkayhteisdssd oppilaat ja opettaja
tuottavat omaa (mediakasvatuksen) kulttuuriaan.

Koulukulttuuri Iuo kuitenkin luokkayhteison toiminnalle tiettyjd puitteita. Frederick Erickson
(1984) on identifioinut kulttuuriantropologisia periaatteita, joita voi soveltaa koulun
tutkimisessa. Sosiaalisena organisaationa koululle on tyypillistd opettajan ja oppilaan
rooleihin liittyvét oikeudet ja velvollisuudet. Koulun "taloudessa” vaihdetaan esimerkiksi
tottelevaisuutta ja hyvid arvosanoja. Koulun maailmankuva ylldpitéé tietynlaisia myytteja
esimerkiksi kansalaisuudesta. Opettajakulttuurissa ja oppilaskulttuurissa on erilaisia
uskomuksia ja puhetapoja esimerkiksi "hyvistd” oppilaista ja opettajista. Luokkahuoneessa
toimitaan tiettyjen ajallisesti ja tilallisesti rajoitettujen rituaalien mukaan. Ericksonin mukaan
téllaiset kulttuuriantropologiset periaatteet eivit kuitenkaan kouluetnografiassa riita.
Tutkimuksessa on huomioitava my0ds koulun erityislaatu yhteiskunnallisena instituutiona ja
sen merkitys ithmisten eldmaissa. Tarkedd on ensinndkin muistaa, ettd eldma koulussa on vain
rajoitettu osa ihmisten eldmén kokonaisuutta, esimerkiksi medialukutaitojen oppimista.
Makrotasolla keskeistd on ymmaértdd koulu historiallisesti ja kulttuurisesti rakennetuksi
instituutioksi, jolla on tietynlaisia yhteiskunnallisia tehtdvid, organisatorisia rakenteita ja joka
toimii tietynlaisessa poliittisessa tilanteessa. Olennaista etnografiassa onkin juuri mikrotason
(ihmisten jokapdivdisen toiminnan) ja makrotason (koulua ympérdiva kulttuuri ja
yhteiskunta) suhteiden tarkasteleminen.

Suomessa kouluetnografit ovat tutkineet koulua muun muassa sukupuolen ja kansalaisuuden
nakokulmista seka tulkinneet koulukulttuuria erilaisten metaforien, kuten dédnen tai tilan
avulla tehden niakyviksi esimerkiksi tyttoihin ja poikiin liitettyjd stereotypioita tai oppilaiden
kokemuksellisuuden sulkemista koulutilan ulkopuolelle (ks. Tolonen 1999). Anu Hartikainen
(2007) on puolestaan osoittanut tutkivaa oppimista tarkastelleessa viitoskirjassaan, ettd
koulukulttuuri merkityksellistdd oppimisprosessit tietynlaisiksi. Hartikaisen mukaan
koulukulttuurille tyypillisid piirteitd ovat tyonjako, jossa noudetaan opettajan ratkaisumalleja
ja jossa oppilaat viheksyvét omia ajatuksiaan; faktatietoja, méérallisyytta ja tyomaaraltdan
vidhdiisid ratkaisuja ithannoivat arvot; opettajan antamiin tehtiviin ja faktatietojen kopiointiin
perustuvat opiskelukdytdnnét; ajan rajallisuus ja sddstdminen seki toisiin vertailemista,
kilpailuhenkisyytti ja lopputuotosten muotoa korostavat arviointikdytdnnot. Koulun



mediakasvatuksen ndkokulmasta on kiinnostavaa, uusintaako vai uudistaako luokkayhteison
toiminta median parissa néitd koulukulttuurin muotoja, joihin sekd oppilaat ettd opettajat ovat
hyvin vahvasti sosiaalistuneet.

Kouluetnografisen tutkimuksen "analyysiyksikkd” on siis koulukulttuuri, ei esimerkiksi
oppilasyksilo tai luokkahuoneen vuorovaikutustapahtuma. Olennaista on ihmisten toiminnan
ja sen sisdltdmien paikallisen, sosiaalisten merkitysten kuvaaminen ja ymmaértdminen tietyssa
kontekstissa. Térkedd on myos ihmetteleminen: miksi koulussa toimitaan median parissa
juuri niin kuin toimitaan. Koulun mediakasvatuksen tutkimuksessa tdma tarkoittaa
mikrotasolla sen kuvaamista, mitd median parissa luokassa tehddén ja millaisia mediaan
liittyvid merkityksid luokkayhteison arjessa tuotetaan, esimerkiksi, millaisia arvoja mediaan
ja median kdyttoon liitetdéin, miten opiskelukédytidnndt ja tydnjako median parissa jirjestetddn
tai millaisia sdént6jd ja rutiineja toimintaan liittyy. Makrotasolla kysymys on luokkayhteison
kulttuurin ja muun kulttuurin ja yhteiskunnan suhteiden tarkastelemisesta, esimerkiksi, missi
suhteessa globaali mediakulttuuri tai Euroopan Unionin ja suomalaisen tietoyhteiskunnan
kehittdmiseksi tehdyt poliittiset linjaukset ovat luokkayhteison kulttuuriin.

Sosiokulttuurinen teoria medialukutaidoista: huomio luokkayhteison tekemiseen

Tutkimuksessani olen kiinnostunut erityisesti medialukutaidoista, jotka ymmaérrin
mediakasvatuksen tavoitteeksi. Mediakasvatuksella tarkoitan kriittiseen medialukutaitoon ja
osallisuuteen tahtddavai opetusta median kiytostd, tuotannosta, sisélloisté ja
vastaanottamisesta. Mediakasvatuksessa yhdistyvit mediateknologian kayttd, oma ilmaisu ja
tuottaminen seké kulttuuri- ja yhteiskuntakriittinen mediasisaltojen ja -kulttuurin arviointi
(ks. Kupiainen ym. 2007). Medialukutaitoon on erilaisia, tietoihin ja taitoihin, késitteisiin,
sosiaalisiin kdyténtoihin tai kriittiseen pedagogiikkaan perustuvia nikokulmia.
Viitoskirjatyossini sitoudun sosiokulttuuriseen medialukutaitondkokulmaan ja méérittelen
medialukutaidot luokkayhteisdssé tuotetuiksi sosiaalisiksi kdytdnnoiksi median parissa. Nédin
ollen tutkimuskysymykseni tismentyvit muotoon, miten ja millaisia medialukutaitoja
koulukulttuurissa tuotetaan.

Kouluetnografioissa mediakasvatusta ei ole juuri tutkittu (ks. Suoranta 2008; vrt. Kynislahti
1999). Sen sijaan sosiokulttuurisiin teorioihin nojaavassa niin kutsutussa uudessa
lukutaitotutkimuksessa (New Literacy Studies) uudet mediateknologiat ovat viime vuosina
nousseet kiinnostuksen kohteiksi (ks. esim. Pahl & Rowsell 2005; Lankshear & Knobel
2006). NLS-perinne ei kuitenkaan alun perin kehittynyt suhteessa uuteen teknologiaan, vaan
se liittyi ajatukseen lukutaitojen kytkeytymisestd kulttuurisiin ja sosiaalisiin kdytantoihin ja
arjen tilanteisiin. Ldhtokohtana oli kisitteellistdd lukutaidot yksilon psykologisten
ominaisuuksien, tietorakenteiden tai kykyjen sijaan tekemiseksi. Keskeisiksi kysymyksiksi
nousivat lukutaitojen sosiaalinen kaytto ja merkitykset ihmisten elaméssa. Téllaiset
ndkokulmat johtivat my0s lukutaitojen etnografiseen tutkimukseen: koska lukutaidot
sijoittuvat sosiaalisiin kdytintoihin, on tutkijan niitd ymmartadkseen havainnoitava, miten
thmiset tekevét lukutaitoja erilaisissa arjen ajallisesti ja paikallisesti erityisissé tilanteissa
(Barton 2007, 52).

Sosiokulttuurisessa lukutaitoteoriassa korostetaan lukutaitojen kontekstisidonnaisuutta.
Keskeinen tdhin teoriaperinteeseen liittyva termi on lukutaitoalue (domain): ihmisten elimén
ndhdéddn koostuvan useista alueista (esim. koti, koulu, tyd, harrastukset), joilla kiytetdin
erilaisia lukutaitoja ja annetaan lukutaidoille erilaisia merkityksia. Téstd 1dhtokohdasta koulu
on vain yksi konteksti lukutaitojen tekemiselle, ja on selvdi, ettd koulukontekstissa
medialukutaidot rakentuvat tietynlaisiksi. Esimerkiksi David Barton (2007, 38) tuo esiin
erottelun méérattyjen (imposed) ja omachtoisten (self-generated) lukutaitojen valilla.
Koulukontekstissa medialukutaitojen tekemisen tarkoitus on usein enemman méaératty kuin



omachtoinen, eivitkd oppilaiden vapaa-ajallaan tekemét medialukutaidot (esim.
mesettdminen, toiminta [RC-galleriassa) ole koulukontekstissa hallitsevia (dominant)
medialukutaitoja. Mediakasvatuskeskustelussa on usein korostettu titd eroa lasten ja nuorten
koulun ja arjen medialukutaitojen vililld. Tutkimuksessani olen kiinnostunut
medialukutaitojen tekemisestd juuri koulukontekstissa, silld uskon, ettd "kuilujen’
korostamisen sijaan mediakasvatuksen edistimiseksi olisi tirkeéa tutkia, millaisia
medialukutaitoja koulukulttuurissa tehddén ja tuottaa tietoa paitsi koulukulttuurin
rajoituksista myos mahdollisuuksista mielekkéélle medialukutaitojen oppimiselle ja
opettamiselle.

Toinen keskeinen sosiokulttuuriseen lukutaitotutkimukseen liittyva erottelu on jako
lukutaitotapahtumiin ja lukutaitokdytantdihin. Niin kutsuttuihin perinteisiin lukutaitoihin
(kirjoitettujen tekstien lukeminen ja kirjoittaminen) liittyen lukutaitotapahtumalla tarkoitetaan
mitéd tahansa jokapdivdisen eldmaén tilannetta, jossa tekstilld on rooli. Esimerkiksi iltasadun
lukeminen lapselle on lukutaitotapahtuma (Barton 2007, 35-36). Téllainen tapahtuma on
melko sddnnoéllinen, se tapahtuu tiettyyn aikaan, tietyssi tilanteessa ja paikassa ja siind
toistuu tietynlainen vuorovaikutuskuvio. Néistd "tavoista’ rakentuu lukutaitokédytdnto, joka
liittyy aina my0s tapahtumaan osallistuviin persooniin ja jolla on tiettyja merkityksia
kaytantoon osallistuville ihmisille. (emt.) Omaan tutkimukseeni sovellettuna voin mééritella
medialukutaitotapahtuman sellaiseksi tilanteeksi koulun arjessa, jossa medialla on jokin rooli.
Naisté tapahtumista rakentuu luokkayhteison medialukutaitokdytdntdjd, kun oppilaat ja
opettaja tuovat niihin omat kulttuuriset tietonsa ja tuottavat niille merkityksia koulukulttuurin
puitteissa. Kiinnostavaa on esimerkiksi se, millaisista oppilaiden ja opettajien ristiriitaisista
merkityksenannoista medialukutaitokdytannot koulukulttuurissa rakentuvat.

Talla hetkelld tutkimukseni on aineiston jérjestdmisen ja analyysin aloittamisen vaiheessa.
Olen tehnyt etnografisen kenttityon yhdessd kuudesluokkalaisten luokkayhteisdssa
lukuvuonna 2007-2008 osallistumalla luokan toimintaan noin kerran viikossa noin neljan
tunnin ajan. Tuottamani tutkimusaineisto sisdltdé etnografisen tutkimuksen tapaan niin
sanottuja tiheitd kuvauksia, eli tutkittavien merkityksenantoja siséltévid yksityiskohtaisia
kuvauksia luokkahuoneen tapahtumista median (esim. animaatio, aikakauslehtipdivén
materiaali, digikamerat, internetissd wiki, blogi, You Tube, Wikipedia ym.) parissa. Toisin
sanoen, aineisto sisdltdd kuvauksia luokkayhteison medialukutaitotapahtumista ja
-kaytdnnoisti. Analyysin edistyessé tarkoitukseni on kuvata néitd medialukutaitotapahtumia,
nimetd niistd rakentuvia luokkayhteison medialukutaitokdyténtoja seka tarkastella ndiden
kéytantojen suhdetta koulun ulkopuolisiin medialukutaitoalueisiin. Perimméisena tavoitteena
on rakentaa teoriaa medialukutaidoista koulukulttuurissa.

Tutkija kulttuurista oppijana ja kirjoittajana

Yksinkertaistetusti etnografiaa voidaan edelleen kuvata kulttuuriantropologi Bronislaw
Malinowskin (1884—1942) sanoin tutkimusprosessiksi, jossa "antropologi tarkasti havainnoi,
tallentaa ja osallistuu toisen kulttuurin jokapdivéiseen eliméén - kokemus, jota kutsutaan
kenttityoksi - ja sitten kirjoittaa selityksié tastd kulttuurista korostaen yksityiskohtaisia
kuvauksia" (Marcus & Fischer 1986, 18). Nykyetnografiassa tutkimusprosessin vaiheet
voidaan erottaa puhumalla menemisesti sinne (going there), olemisesta sielld (being there) ja
olemisesta tiilld (being here) (esim. Palmu 2007, 138). Seuraavaksi tarkastelen néitd vaiheita
tutkijan roolin ndkdkulmasta pohtien ldhtdkohtiani ennen kenttitydvaihetta, aineiston
tuottamista kentilld sekd etnografian kirjoittamista. Kysymys on etnografiselle tutkimukselle
keskeisesté reflektiivisyydestd suhteessa koko tutkimusprosessiin. Koska tutkimusprosessini
on vield kesken, kisittelen tdssd yhteydesséd teemoja vain lyhyesti.

Vaikka etnografiassa ldhdetdén kentélle periaatteella "katsotaan, mité tapahtuu’, on selvii,



ettei etnografi ldhde kentélle ilman ennakko-oletuksia ja taustateoriaa (esim. Erickson 1984).
Kouluetnografiassa keskeistd on tiedostaa omat koulukokemuksensa. My®0s tutkija on kdynyt
lapsena ja nuorena koulua ja sosiaalistunut tietynlaiseen koulukulttuuriin, ja jotta miksi-
kysymyksié koulun arvoista ja rutiineista voi esittidé, on pyrittdvd vieraannuttamaan itsensi
ndistd kokemuksista. Taustateoria on omassa tutkimuksessani ollut mukana esimerkiksi
tutkimusluokan valinnassa: olen pééttanyt tehdé kenttityon luokassa, jossa olen tiennyt
tapahtuvan mééritelméni mukaista mediakasvatusta, ja ndin esimerkiksi koulun atk-luokka on
valikoitunut keskeiseksi havainnointipaikaksi. Lisdksi mediakasvatukseen liittyviin
tutkimuksiin ja selvityksiin perehtyminen ennen kenttdty6ta on luonut minulle tiettyja
ennakko-oletuksia esimerkiksi mediakasvatuksen pulmallisuudesta koulun arjessa.

Kentilld olemisen (being there) vaiheessa keskeistd on etnografiaan kuuluva osallistuvan
havainnoinnin menetelma. Tutkimuksessani osallistuvaan havainnointiin on liittynyt
aineiston tuottaminen luokkayhteison toiminnasta 1) kokemalla (luokassa oleminen,
havainnointi ja kenttdmuistiinpanojen kirjoittaminen), 2) kyselemalld (esimerkiksi
kysymykset ja keskustelut vilitunnilla, kahdeksan tallennettua haastattelua oppilaiden ja yksi
opettajan kanssa) ja 3) tarkastelemalla (olemassa oleva materiaali, kuten opettajan laatimat
mediakasvatustehtdvét, oppilaiden kirjalliset vastaukset ja opetussuunnitelma (vrt. Wolcott
1994). Osallistuvan havainnoinnin menetelmé kohtaa usein niin sanottuna
standardikritiikkind kysymyksen, miten tutkija vaikuttaa tutkimuskohteeseensa (Suoranta
2008). Etnografiassa tutkijan "vaikutusta” ei kuitenkaan kielletd, vaan pidetdédn selvina, ettid
tuottaessaan tutkimusaineistoa jonkin ithmisryhmén toiminnasta tutkija on osa tutkimaansa
sosiaalista todellisuutta. My0s kokemisen, kyselemisen ja tarkastelemisen valikoituminen
myOnnetddn: ei tutkija voi tallentaa tutkimuskohteestaan kaikkea mahdollista tietoa. Ndistad
syistd nykyetnografiassa puhutaan nimenomaan tutkimusaineiston tuottamisesta, ei aineiston
keradamisestd. Tutkijan onkin térkea tarkastella omaa rooliaan osana luokkayhteisossi
rakentuvaa sosiaalista todellisuutta ja niité erityisid konteksteja (aika, tila, tapahtumakulut,
joissa on tietty osallistujakokoonpano), joissa hén aineistoa kulloinkin tuottaa (Lappalainen
2007, 115). Kaytinnossa olen esimerkiksi kirjoittanut kenttimuistiinpanoihin huomioita
roolistani erilaisissa tilanteissa ja tallentanut keskusteluita, joissa oppilaat ja opettaja ovat
kommentoineet tutkimuksen tekemistd jollakin tavalla.

Kenttityovaiheen jidlkeen etnografiassa olennaista on kirjoittaminen. Sananmukaisestihan
etnografiassa on kysymys kulttuurista kirjoittamisesta. Kun etnografiaa on kéytetty
kasvatustieteellisessd tutkimuksessa, on usein etsitty vaihtoehtoisia tutkimuskirjoittamisen
tapoja (ks. Salo 2007). Wolcott (1994) erottelee kolme nikokulmaa etnografian
kirjoittamiseen: kuvaus, analyysi ja tulkinta. Tutkija voi kirjoittaa aineiston pohjalta
kuvauksia yhteison tapahtumista, esimerkiksi oppilaiden You Tuben kiytostd atk-luokassa.
Aineistoa voi analysoida, esimerkiksi tarkastella suhteessa aikaisempiin tutkimuksiin
sosiaalisen median koulukaytostd. Tutkija voi tehda tulkintaa, kuten esittdd ehdotuksia siité,
miten tutkittua ilmi6ta voisi ymmartid. Esimerkiksi kirjoituksessa Kuinka juutuupi
kesytetddin? (Rantala 2008) olen ehdottanut, ettd luokkayhteison You Tuben kéytdssé voisi
olla kysymys teknologian kotouttamisen prosessista. Wolcott suosittelee, ettd etenkin
aloittelevan etnografin kannattaisi pysytelld, ainakin aluksi, kuvauksen tasolla, silld
thmisryhmaén kulttuurin kuvaus voi jo sindllddn olla arvokasta.

Keskeinen kysymys etnografian kirjoittamisessa on, miten esittdd kielen avulla moniddnista
sosiaalista todellisuutta. Tarke&a olisi saada tutkimustekstissé nékyviin niin erilaisten
oppilaspersoonien, opettajan, opetussuunnitelmatekstien kuin tutkijan ndkokulmat.
Kaytinnossa tutkija voi kirjoittaa myds itsensd sisdlle etnografiaan. Ulla-Maija Salon (2007,
230) sanoin tutkijan on pohdittava, "miten olla tekstissddn ldsné hdiritsematté liikaa
lasnéolollaan tai asettumatta liian etéélle ja mystifioimatta kohdettaan”. Ericksonin (1984)
termi kurinalainen subjektiviteetti sopii mielesténi hyvin kuvaamaan tutkijan roolia



etnografiassa kulttuurista oppijana ja kirjoittajana. Tutkijan tulee koko tutkimusprosessin ajan
olla tietoinen omasta osallisuudestaan sosiaalisen todellisuuden rakentumisessa ja pyrkii
tekemidn nakyviksi, mistd nikokulmasta hén on tietoa tuottanut. Téllainen reflektiivisyys ja
nidkemys tiedon sosiaalisesta rakentumisesta on keskeinen myos suhteessa tutkimuksessa
tehtyihin tulkintoihin: nykyetnografiassa tunnustetaan, ettd tutkijan tekema tulkinta on aina
vain yksi nikokulma tutkittuun kulttuuriin.

Pohdinta

Menetelmallisend ldhestymistapana kouluetnografialle on tyypillisté tutkijan hyvin tiivis
osallistuminen siihen sosiaaliseen luokkahuonetodellisuuteen, jota hédn tutkii, pyrkimys kokea
asiat oppilaiden ja opettajien ndkdkulmista seka tutkittavien ilmididen kontekstualisointi
aikaan, paikkaan, tilanteeseen ja tiettyihin persooniin. Nykyisissd oppimiskésityksissd on
korostettu oppimisen kontekstuaalista ja sosiaalisiin kdytidntoihin sidoksissa olevaa luonnetta.
Siksi etnografian ndkdkulma voisi olla tirked myos medialukutaitojen oppimisen ja
opettamisen tutkimuksessa. Kouluetnografiassa voidaan tehdi niakyvéksi oppilaiden ja
opettajien arjen kokemuksia mediakasvatuksesta ja niitd koulun kulttuurisia kiytént6jd, joihin
median parissa toimimisen pulmatkin koulussa liittyvéat. Tdllainen erdénlainen "perustutkimus
" voisi tuoda uusia nikdkulmia ja uutta tietoa koulun mediakasvatuksesta
mediateknologioiden tuomia lisdarvoja ja oppimistulosten tehokkuutta mittaavien
tutkimusten rinnalle.
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